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UN CONVEGNO A PARIGI NEL DECIMO DELLA MORTE

Einstein ¢ 1 «quantay

I giornali francesi, inglesi ed
americani hanno dato ampio ri-
lievo alla solenne riunione te-
nutasi nei giorni scorsi a Pa-
rigi ad iniziativa dell'UNESCO
per commemorare il decimo
|anniversario della morte di Al-

bert Einstein e dell’abate Pie-
tro Teilhard de Chardin, Alla
riunione, cui hanno partecipa-
to figure veramente eminenti
della scienza di tutti i Paesi,
1come Louis de Broglie, Andre
Lichnerowicz, Julian Huxley,
Werner von Heisenberg, parti-
colare importanza ha assunto
I'intervento di Robert Oppen-
heimer, per quella parte, in
particolare, che riguarda la fi-
gura e l'opera di Einstein.

Preoccupato di dissipare una
leggenda che, secondo lui, si
starebbe formando, di un Ein-
stein sovrumano, onnisciente,
Oppenheimer ha forse messo,
a parere di molti, eccessiva-
mente l'accento su alcune di-
scutibili posizioni scientifiche e
su certe contraddizioni del pa-
dre della relativitad, specie ne-
gli. ultimi anni della sua vita,
ed ha rievocato la lunga ed at-
cesa polemica che lo oppose a
Niels Bohr.

Ora, e fuor di dubbio che
Einstein, che aveva costruito la
sua teoria — ristretta e gene-
ralizzata — della relativita su
concetti, sia pur allargati, di
causalita, di continuita, di de-
terminismo, ha nuttito sempre,
anche negli ultimi anni, per-
plessita, dubbi, riserve nei con-
fronti della teoria dei quanta,
fondamento della microfisica
moderna. Egli vedeva in quel-
la teoria uno dei piu gravi osta-
coli al suo tentativo di armo-
nizzare in un unico schema
concettuale le teorie dell’elet-

modo di render conto della di-
scontinuita delle particelle ele-
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tricita ‘e della gravitazione, in|

mentari, ch’egli riteneva solo
apparente.

Ma non ritengo che si pos-
san attribuire i dubbji e le per-
plessita di Einstein nei con-
fronti della teoria dei quanta
(di cui, fra l'altro, egli puo, a
giusto titolo, essere considera-
to uno degli ispiratori se non
addirittura uno dei creatori) a
involuzione senile, come sem-

bra ritenere 1’Oppenheimer.
Son certo che qualcuno dei
miel lettori ricorda, con me,

che la prima clamorosa mani-
festazione della divergenza di
idee fra Einstein e Bohr trae
origine da una indimenticata
conferenza, tenuta dal Bohr al
Congresso internazionale dei fi-
sici, riunitosi a Como nel lon-
tano 1927.

In quell’occasione, i] Bohr
aveva brillantemente e tenace-
mente sostenuto il concetto di
« complementarita » come l'uni-
co capace di abbracciare gli
aspetti caratteristici dell’indivi-
dualita dei fenomeni quantici,
chiarendo, al contempo, gli
aspetti particolari del proble-
ma dell’osservazione nel campo
dell’esperienza. Egli aveva insi-
stito nell'affermare che — su
scala atomica e subatomica —
e la realta, e non il nostro pen-
siero, che sfugge ad ogni
espressione precisa di tipo clas:
sico. Ammetterlo — precisava
il Bohr — non significa limi-
tare la portata della descrizio-
ne dei fenomeni atomici in ter-
mini di meccanica quantica,
bensi mettere in luce com’essa
costituisca una « generalizza-
zione razionale dell'ideale stes-
so della causalita ».

Ma Einstein — che non ave-
va partecipato al Congresso di
Como — non condivise allora,
e persistette, poi, tenacemente
nel non condividere le idee so-
stenute da Niels Bohr. In un
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breve scritto di risposta al di-
scorso di Bohr egli sostenne
che la teoria quantica, se con-
cepita come descrizione di « si-
stemi individuali », conduce ad
interpretazioni teoriche innatu-
rali, che cessano subito di es-
sere necessarie se sl ammette,
invece, ch'essa costituisce la
descrizione di «insieme di si-
stemi» e non di « sistemi indi-
viduali », E concluse afferman-
do: « Supponendo coronati da
successo gli sforzi per arriva-
re ad una descrizione fisica
completa dell'universo, la teo-
ria quantica statistica assume-
rebbe, nel quadro della fisica
del futuro, un posto approssi-
mativamente analogo a quello
occupato dalla meccanica stati-
stica nel quadro della mecca-
nica classica. Sono fermamente
convinto che l'evoluzione della
fisica teorica seguira questa
via; ma il cammino sara lungo
e difficile », \
Il profondo fossato apertosi
fra fisica classica (nel cui qua-
dro rientra tutta l'opera scien-
tifica di Einstein), basata sul-
Ilipotesi della continuita delle
|grandezze, e microfisica, obbli-
gata a tener conto del caratte-
re quantico, discontinuo, dei fe-
nomeni corpuscolari, fu in
{quell’occasione, e forse per la
prima volta, apertamente e cru-
damente messo in luce. Ein-
stein rimase da allora, malgra-
do qualche dubbio e qualche
perplessita, ancorato alla con-
cezione determinista. Ma tutti]
i suoi sforzi per dare alla real-
ta dei fenomeni atomici una
espressione precisa di tipo clas-
sico non hanno maji avuto suc-
'cesso. Ed il grande problema
]non ha, d'altronde, ancora tro-
vato completa e soddisfacente
soluzione ad opera d'altri.
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